TRIBUNAL SUPREMO
SALA CIVIL

GABINETE TECNICO
Sentencia 463/2019, de 11 de septiembre, Recurso (CIP) 1752/2014
EFECTOS DE LA NULIDAD DE LAS CLAUSULAS DE VENCIMIENTO
ANTICIPADO TRAS LA STJUE DE 26 DE MARZO DE 2019 Y LOS
AUTOS DE 3 DE JULIO DE 2019

La Sala Primera del Tribunal Supremo ha decidido en esta sentencia del Pleno, por
unanimidad, acerca de los efectos derivados de la nulidad de las clausulas de vencimiento
anticipado de préstamos hipotecarios, en linea con lo planteado en su dia al TJUE y lo
resuelto por este.

En aplicacién de los criterios facilitados por el TJUE para determinar si es posible la
subsistencia del contrato, la Sala entiende que el préstamo hipotecario es un negocio
juridico complejo, cuyo fundamento comun para las partes es la obtencion de un crédito
mas barato (consumidor) a cambio de una garantia eficaz en caso de impago (banco). De
este modo, no puede subsistir un contrato de préstamo hipotecario de larga duracion si la
ejecucion de la garantia resulta ilusoria, por lo que, en principio, la supresién de la clausula
que sustenta esa garantia causaria la nulidad total del contrato.

Ahora bien, esa nulidad total expondria al consumidor a consecuencias especialmente
perjudiciales, como la obligacién de devolver la totalidad del saldo vivo del préstamo, la
pérdida de las ventajas legalmente previstas para la ejecucion hipotecaria o el riesgo de la
ejecucion de una sentencia declarativa.

Para evitar estas consecuencias, el TJUE ha admitido que la clausula abusiva se sustituya
por la disposicion legal que inspir6 las clausulas de vencimiento anticipado, en referencia
al art. 693.2 LEC en su redaccion del afio 2013. No obstante, la Sala ha considerado més
l6gico, en el momento actual, tener en cuenta la nueva Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (LCCI), como norma imperativa mas
beneficiosa para el consumidor.

Por ultimo, la Sala facilita las siguientes orientaciones jurisprudenciales para los
procedimientos de ejecucion hipotecaria en curso, en los que no se haya producido todavia
la entrega de la posesién al adquirente:

1.- Los procesos en que el préstamo se dio por vencido antes de la entrada en vigor de la
Ley 1/2013, por aplicacion de una clausula contractual reputada nula, deberian ser
sobreseidos sin mas tramite.

2.- Los procesos en que el préstamo se dio vencido después de la entrada en vigor de la
Ley 1/2013, por aplicacion de una clausula contractual reputada nula, si el incumplimiento
del deudor no reune los requisitos de gravedad y proporcionalidad exigidos por la
jurisprudencia, teniendo en cuenta como criterio orientador el art. 24 LCCI, deberian ser
igualmente sobreseidos. Por el contrario, si el incumplimiento del deudor reviste la gravedad
prevista en la LCCI, podran continuar su tramitacion.



3.- El sobreseimiento de los procesos no impedira una nueva demanda ejecutiva basada,
no en el vencimiento anticipado por prevision contractual, sino en la aplicacion de LCCI.

Gabinete Técnico. Area Civil

Septiembre, 2019



CASACION E INFRACCION PROCESAL num.: 1752/2014
Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Letrado de la Administraciéon de Justicia: IImo. Sr. D. José Maria Llorente

Garcia

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
PLENO

Sentencia num. 463/2019

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Eduardo Baena Ruiz

D. Pedro José Vela Torres

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 11 de septiembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal
y el recurso de casacion interpuestos por NCG Banco S.A., representado
por el procurador D. Rafael Silva Lopez, bajo la direccion letrada de D.
José Massaguer Fuentes, contra la sentencia dictada el 14 de mayo de

2014 por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, en



el recurso de apelacion num. 220/2014, dimanante de las actuaciones de
juicio ordinario nim. 106/2013 del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Pontevedra. Ha sido parte recurrida D. Alberto Garcia Salamanca Santos,

quien no se ha personado en forma ante esta Sala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Maria Jeslus Nogueira Fos, en nombre y
representacion de D. Alberto Garcia Salamanca Santos, interpuso
demanda de juicio ordinario contra NCG Banco S.A. en la que solicitaba
se dictara sentencia:

«por la que se declare la nulidad de las estipulaciones del contrato suscrito entre
las partes en los puntos invocados y referenciadas en este escrito, con imposicion de
costas a la parte demandada».

2.- La demanda fue presentada el 10 de abril de 2013 y repartida al
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra (sede de Vigo), se registré
con el nim. 106/2013. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte

demandada.

3.- El procurador D. José Antonio Fandifio Carnero, en representacion de
NCG Banco S.A, contestdé a la demanda mediante escrito en el que
solicitaba:

«[...] previos los tramites procesales pertinentes dicte resolucion en la que:

»a) Acoja la excepcion de litispendencia alegada.

»b) Alternativamente, desestime integramente la demanda planteada

»C) En ambos casos, con expresa imposicion de costas a la parte adversa.



4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra dicté sentencia, de fecha 4 de
febrero de 2014, con la siguiente parte dispositiva:

«Que estimo sustancialmente la demanda interpuesta por el procurador Sra.
Nogueira en la representacion acreditada, DECLARO NULAS las condiciones generales
3 bise, 5, 6, 6 bis, en el préstamo hipotecario suscrito por el demandante, sin que proceda
la restitucion de las cantidades pagadas en exceso por la clausula de revisién de tipos de

interés desde fecha 9 de mayo de 2013, con expresa imposicién al demandado de las
costas causadas».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la

representacion de NCG Banco S.A.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, que lo tramité con el nimero de rollo
220/2014 y tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en
fecha 14 de mayo de 2014, cuya parte dispositiva dice:

«Que desestimando en lo sustancial el recurso de apelacion interpuesto por el
procurador Sr. Fandifio Carnero, en nombre y representacion de la entidad “NCG Banco,
S.A”, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de Pontevedra
(sede de Vigo), debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, con la salvedad de

excluir de la declaracion de nulidad la letra a) de la cldusula 52 y declarar la nulidad, por

abusiva, de la letra e) de la clausula 92.
Se imponen a la parte recurrente las costas de esta alzada.

Expidase mandamiento al titular del Registro de Condiciones Generales de la
Contratacion para que proceda a la inscripcion de las sentencias de primera y de segunda

instancia».

3.- Por auto de fecha 26 de mayo de 2014 se desestimo la peticion de
aclarar y rectificar la sentencia de apelacion y se estimé la peticion
formulada en el sentido de excluir de la declaracion de nulidad la letra e)

de la clausula 52.

TERCERQO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por

infraccidn procesal y recurso de casacion



1.- El procurador D. José Antonio Fandifio Carnero, en representacion de
NCG Banco S.A., interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal

y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal

fueron:

«Primero.- Por el cauce del nim. 4 del apartado 1 del art. 469 de la LEC, por
vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 de
la Constitucion Espafiola, en relacién con el principio de contradiccion o de audiencia

bilateral.

»Segundo.- Por el cauce del num. 2° del apartado 1 del art. 469 de la LEC, por

infraccién de las normas procesales reguladoras de la sentencia».
Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccion del arts. 1.281 1y
1.288 del Caédigo Civil y 6.2 de la LCGC, justificandose su admisién en la oposicion de

doctrina jurisprudencial.

»Segundo.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccion de los arts. 89.3,
82.1y 82.3 de la LCU, en relacion con los arts. 29 del Real Decreto-Legislativo 1/1993 y
68.2 del Real Decreto 828/1995, justificandose su admisién en la oposicién de doctrina

jurisprudencial.

»Tercero.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccién de los arts. 89.2 y
89.3 de la LCU, en relaciéon con la norma 62 del Anexo Il del Real Decreto 1426/1989 y
de la norma 82 del Anexo Il del Real Decreto 1427/1989, justificandose su admision en la

oposicioén de doctrina jurisprudencial.

»Cuarto.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccion de los arts. 85.6,
82.1 y 82.4 de la LCU, justificandose su admisién por la existencia de jurisprudencia

contradictoria.

»Quinto.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccion de los 1.124, 1.157
y 1.169 del Cadigo Civil, en relacion con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
contenida en las sentencias num. 792/2009, de 16 de diciembre, nim. 1124/2008, de 12
de diciembre y nim. 506/2008, de 4 de junio, por declarar la abusividad de la clausula de
vencimiento anticipado, justificAndose el interés casacional por la vulneracién de esa

doctrina.

»Sexto.- Subsidiariamente respecto del motivo anterior, al amparo del art. 477.1
de la LEC, por infraccién del principio de conservacion de los contratos segun la doctrina

de las sentencias del Tribunal Supremo nam. 827/2012, de 15 de enero, num. 140/2013,



de 20 de marzo, nim. 832/2008, de 22 de diciembre y niim. 401/2010, de 1 de julio, en
relacién con el la determinacion de los efectos de la nulidad de la clausula de vencimiento
anticipado, justificandose el interés casacional en la oposicibn a esta doctrina

jurisprudencial.

»Séptimo.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por infraccién del principio de

conservacion de los contratos segun la doctrina de las sentencias del Tribunal Supremo
nam. 827/2012, de 15 de enero, nim. 140/2013, de 20 de marzo, nim.832/2008, de 22
de diciembre y ndm. 401/2010, de 1 de julio, en relaciéon con la determinacién de los
efectos de la nulidad de la clausula de aseguramiento de la finca hipotecada,
justificandose el interés casacional en la oposicién a esta doctrina jurisprudencial.
2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta
Sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez
recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd6 auto de
fecha 23 de septiembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1°) Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infracciéon procesal
interpuestos por la representacién procesal de la entidad “NCG Banco, S.A.”, contra la
sentencia dictada, el dia 14 de mayo de 2014, por la Audiencia Provincial de Pontevedra

(Seccién 1%), en el rollo de apelacion n® 220/2014, dimanante del juicio ordinario n°
106/2013 del Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Pontevedra.

»2°) Y queden los presentes autos pendientes de sefialamiento del dia y hora
para la votacion y fallo de los recursos interpuestos».

Durante la tramitacion del recurso ante esta sala, la parte
recurrente desistié del motivo cuarto de casacion (relativo a los intereses
moratorios), por lo que el mismo ya no sera objeto de tratamiento en esta

sentencia.

3.- Por providencia de 4 de noviembre de 2016 se nombr6 ponente al que
lo es en este tramite y se acordo resolver los recursos sin celebracion de
vista, sefialandose para votacion y fallo el 21 de diciembre de 2016. En
cuya deliberacion, los magistrados participantes decidieron proponer al
presidente de la Sala que el asunto fuera avocado a pleno, lo que se
acordo por providencia de 10 de enero de 2017, que sefialo para votacion
y fallo el dia 11 de enero siguiente.



4.- En la deliberacion del pleno de la sala, que verso exclusivamente sobre
la procedencia de plantear una peticion de decision prejudicial al TJUE, se
acordo su pertinencia inicial y que se concediera tramite de audiencia a las
partes, lo que tuvo lugar por providencia del mismo dia 11 de enero de
2017.

5.- Precluido el plazo de audiencia a las partes, se dicto auto de fecha 8
de febrero de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

«Formular al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el ambito del articulo
267 TFUE , las siguientes peticiones de decisién prejudicial, en interpretacion del articulo
6.1 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas

abusivas en los contratos celebrados con consumidores:

1.°- ;Debe interpretarse el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE en el sentido de
gue admite la posibilidad de que un tribunal nacional, al enjuiciar la abusividad de una
clausula de vencimiento anticipado incorporada en un contrato de préstamo hipotecario
celebrado con un consumidor que prevé el vencimiento por impago de una cuota, ademas
de otros supuestos de impago por mas cuotas, aprecie la abusividad solo del inciso o
supuesto del impago de una cuota y mantenga la validez del pacto de vencimiento
anticipado por impago de cuotas también previsto con caracter general en la clausula,
con independencia de que el juicio concreto de validez o abusividad deba diferirse al

momento del ejercicio de la facultad?.

2.%- ;s Tiene facultades un tribunal nacional, conforme a la Directiva 93/13/CEE,
para -una vez declarada abusiva una clausula de vencimiento anticipado de un contrato
de préstamo o crédito con garantia hipotecaria- poder valorar que la aplicacion supletoria
de una norma de Derecho nacional, aunque determine el inicio o la continuacién del
proceso de ejecucién contra el consumidor, resulta méas favorable para el mismo que
sobreseer dicho proceso especial de ejecucion hipotecaria y permitir al acreedor instar la
resolucién del contrato de préstamo o crédito, o la reclamacién de las cantidades debidas,
y la subsiguiente ejecucién de la sentencia condenatoria, sin las ventajas que la ejecucion

especial hipotecaria reconoce al consumidor?».

6.- El TJUE (Gran Sala) dictdé sentencia con fecha 26 de marzo de 2019,
cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben
interpretarse en el sentido de que, por una parte, se oponen a que una clausula de
vencimiento anticipado de un contrato de préstamo hipotecario declarada abusiva sea
conservada parcialmente mediante la supresion de los elementos que la hacen abusiva,

cuando tal supresion equivalga a modificar el contenido de dicha clausula afectando a su



esencia, y de que, por otra parte, esos mismos articulos no se oponen a que el juez
nacional ponga remedio a la nulidad de tal clausula abusiva sustituyéndola por la nueva
redaccion de la disposicion legal que inspird dicha clausula, aplicable en caso de convenio
entre las partes del contrato, siempre que el contrato de préstamo hipotecario en cuestién
no pueda subsistir en caso de supresion de la citada clausula abusiva y la anulacién del
contrato en su conjunto exponga al consumidor a consecuencias especialmente
perjudiciales».

7.- Tras conceder a las partes un trdmite de audiencia, se sefialo

nuevamente para deliberacion y fallo por el pleno el dia 17 de julio de 2019.

8.- Cuando ya estaba sefalada la deliberacion, el TJUE dicto tres autos,
todos de fecha 3 de julio de 2017, que resolvian otras tres peticiones de
decisién prejudicial, planteadas por juzgados de primera instancia de
Fuenlabrada, Santander y Alicante, sobre las clausulas de vencimiento
anticipado en contratos de préstamo hipotecario. Sobre los cuales también

se concedio tramite de audiencia a las partes.

9.- Finalmente, tuvo lugar la deliberacion, votacion y fallo por el pleno de
la sala el 17 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- ElI 30 de mayo de 2008, D. Alberto Garcia Salamanca Santos y Diia.
Veronica Varela Pena suscribieron con NCG Banco S.A. (hoy Abanca
Corporacion Bancaria S.A.) una escritura de préstamo con garantia
hipotecaria, por importe de 100.000 €, a interés variable y a devolver en un

plazo de treinta afios, mediante 360 cuotas mensuales fijas.

Entre otras, figuraban en el contrato las siguientes clausulas:

1. «3° bis. Tipo de interés aplicable.

[.]



e) No obstante la variacién pactada, el tipo de interés nominal aplicable no podra
ser inferior al cuatro con treinta y cinco centésimas por ciento (4,35%), ni superior al

quince por ciento (15%).
2. 52, Gastos a cargo de la parte prestataria.
Son de cuenta de la parte prestataria los siguientes gastos:

a) Gastos de tasacion del inmueble objeto de hipoteca y los de comprobacién de su

situacion registral.

b) Aranceles notariales y registrales relativos a la constitucion, modificaciéon o cancelacion
de la hipoteca que en esta escritura se constituye asi como los de las actas, solicitudes y

asientos correspondientes a las entregas del capital prestado.
c) Los tributos que graven esta operacion.

d) Gastos de tramitacién de esta escritura en el Registro de la Propiedad y en la oficina
Liquidadora del Impuesto, asi como una copia de la misma, liquidada e inscrita en el
Registro de la Propiedad para la Caja, que se expide sin finalidad ejecutiva, y los de una

copia que la Caja tuviera, en su caso, necesidad de solicitar con eficacia ejecutiva.

e) Los derivados de la conservacion del inmueble hipotecado, asi como seguros de dafios

y de caucién a que se hace referencia en el apartado e) de la clausula 92.

f) Los gastos procesales o de otra naturaleza derivados del incumplimiento por la parte
prestataria de su obligacion de pago, y los derechos de procurador y honorarios de

Abogado de que la Caja se valiera, aunque no sea obligatoria su intervencion.

g) Cualquier otro gasto que corresponda a la efectiva prestacion de un servicio,
relacionado con el préstamo, que no sea inherente a la actividad de la Caja dirigida a la

concesion o administracion del préstamo.
3. 62. Intereses de demora.

a) Sin perjuicio de las acciones resolutorias que la Caja pueda ejercitar, la cantidades
vencidas y no pagadas devengaran intereses de demora al tipo nominal anual del

dieciocho por ciento (18%).

b) El mismo interés de demora devengara el capital pendiente de vencimiento en caso de

reclamacion judicial, hasta la cancelacion total del préstamo.
4. 62 bis. Resolucién anticipada por la entidad de crédito.

Ademas de lo dispuesto en el parrafo segundo de la clausula 12 bis, la Caja, sin
necesidad de requerimiento previo, podra dar por vencido el préstamo y exigir
judicialmente la totalidad de la deuda, tanto de las cantidades vencidas como pendientes

de vencer, con sus intereses, demoras, gastos y costas, en los siguientes casos:



a) Falta de pago de cualquiera de los vencimientos de intereses o cuotas de
amortizacién, incluidos todos los conceptos que la integran, solicitando expresamente las
partes la constancia de este pacto en los libros del Registro de la propiedad, segun lo

dispuesto en el articulo 693 de la Ley 1/2000.

f) Por incumplimiento de cualquiera de las clausulas del contratos.

2.- El Sr. Garcia Salamanca presentd demanda en la que ejercitd una
accion individual de nulidad de las condiciones generales de la

contratacion antes transcritas.

3.- La sentencia de primera instancia estimé sustancialmente la demanda
y declaré la nulidad de las condiciones generales 3 bis, 5, 6 y 6 bis de la
escritura de préstamo hipotecario suscrita por las partes, sin que
procediera la restitucién de las cantidades abonadas en exceso por la

clausula de revision de tipos de interés desde el 9 de mayo de 2013.

4.- Recurrida en apelacion la sentencia por la entidad bancaria, fue
confirmada por la Audiencia Provincial, con la salvedad de excluir de la
declaracion de nulidad la letra e) de la clausula 52, en cuanto que declara
de cargo del prestatario los gastos de conservacion del inmueble y el

seguro de dafos.

5.- La parte demandada presentd recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia
Provincial, que fueron admitidos. Tras una primera deliberacién del pleno
de la Sala, se decidi6 plantear una peticion de decision prejudicial al TJUE,
en los términos expresados en los antecedentes de hecho, que fue
resuelta por la STJUE (Gran Sala) de 26 marzo de 2019 (asuntos
acumulados C-70/17 y C-179/17), cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
deben interpretarse en el sentido de que, por una parte, se oponen a que una clausula
de vencimiento anticipado de un contrato de préstamo hipotecario declarada abusiva
sea conservada parcialmente mediante la supresion de los elementos que la hacen
abusiva, cuando tal supresion equivalga a modificar el contenido de dicha clausula
afectando a su esencia, y de que, por otra parte, esos mismos articulos no se oponen a
gue el juez nacional ponga remedio a la nulidad de tal clausula abusiva sustituyéndola

por la nueva redaccién de la disposicion legal que inspiré dicha clausula, aplicable en



caso de convenio entre las partes del contrato, siempre que el contrato de préstamo
hipotecario en cuestidén no pueda subsistir en caso de supresién de la citada clausula
abusiva y la anulacion del contrato en su conjunto exponga al consumidor a

consecuencias especialmente perjudiciales».

6.- Posteriormente, el 3 de julio de 2019, el TJUE dictd tres autos en
respuesta a sendas peticiones de decision prejudicial planteadas por
juzgados de primera instancia de Fuenlabrada (asunto C-92/16),
Santander (asunto C-167/16) y Alicante (asunto C-486/16).

La parte dispositiva de los autos de los dos primeros asuntos

resefiados es idéntica y declara:

«Los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben
interpretarse en el sentido de que, por una parte, se oponen a que una clausula de
vencimiento anticipado de un contrato de préstamo hipotecario declarada abusiva sea
conservada parcialmente mediante la supresion, por el juez nacional, de los elementos
gue la hacen abusiva. Sin embargo, esos articulos no se oponen a que el juez nacional
ponga remedio a la nulidad de tal clausula abusiva, cuya redaccion esta inspirada en una
disposicion legal aplicable en caso de convenio de las partes del contrato, sustituyéndola
por la nueva redaccidon de esta disposicion legal introducida posteriormente a la
celebracién del contrato, siempre que el contrato en cuestidon no pueda subsistir en caso
de supresion de esta clausula abusiva y la anulacion del contrato en su conjunto exponga

al consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales».
A su vez, la parte dispositiva del auto del asunto C-486/16 expresa:

«El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abiril
de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, y
el principio de efectividad deben interpretarse, en circunstancias como las que concurren
en el litigio principal, en el sentido de que no se oponen a que un érgano jurisdiccional
nacional de primera instancia quede vinculado por una resolucién dictada en apelacion
gue ordena que se inicie un procedimiento de ejecucion en atencién a la gravedad del
incumplimiento de las obligaciones que impone al consumidor el contrato de préstamo
hipotecario, y ello a pesar de que ese contrato contenga una clausula declarada abusiva
en una resolucion previa que ha adquirido firmeza, pero a la que el Derecho nacional no

reconoce fuerza de cosa juzgada».

Recurso extraordinario por infraccion procesal

SEGUNDO.- Primer motivo de infraccion procesal



Planteamiento:

1.- Este primer motivo se formula al amparo del art. 469.1.4° LEC y
denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién
con el principio de contradiccion o audiencia bilateral, que se habria
vulnerado al declarar la abusividad del apartado e) de la clausula 9 del
contrato, sin que esta cuestién fuera planteada en la demanda, en el

trAmite de primera instancia o en la apelacion.

2.- En el desarrollo del motivo se alega, resumidamente, que tanto la
demanda como la sentencia de primera instancia, se refieren a la nulidad
del apartado €) de la clausula de gastos, la 52, en la que se contiene una
referencia a la clausula 92 e), que no fue objeto de impugnacién en la
demanda, ni de pronunciamiento en la sentencia de primera instancia.
Pese a lo cual, la sentencia de la Audiencia Provincial declar¢ la nulidad
de la mencionada clausula 92 e), por violacién de los arts. 1256 CC y 85.3
TRLGCU, sin que la parte demandada haya tenido oportunidad de

pronunciarse sobre su validez.

Decision de la Sala:

1.- El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea (actualmente TJUE),
desde la STJCE de 27 de junio de 2000 (caso Océano vs. Murciano
Quintero), ha declarado reiteradamente la obligacion del juez nacional de
examinar de oficio la validez de las clausulas de los contratos concertados
con consumidores «tan pronto como disponga de los elementos de hecho
y de Derecho necesarios para ello», por varios argumentos basicos:

A) Por unarazon de justicia material, en consideracion a la desigual
posicion de las partes en los contratos de adhesién concertados con
consumidores (STJUE de 14 de junio de 2012, caso Banesto): la situaciéon
de inferioridad del consumidor motiva que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 prevea que las clausulas abusivas no vincularan al
consumidor. Se trata de una disposicion imperativa que pretende
reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos
y obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la

igualdad entre éstas. La situacion de desequilibrio existente entre el



consumidor y el profesional sélo puede compensarse mediante una
intervencion positiva, ajena a las partes del contrato. El juez nacional debe
apreciar de oficio el caracter abusivo de una clausula contractual incluida
en el ambito de aplicacion de la Directiva 93/13 y, de este modo, subsanar

el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional.

B) Por un objetivo de politica general, manifestado en un efecto
disuasorio frente a la utilizaciéon de clausulas abusivas (STJUE de 26
octubre 2006, asunto Mostaza Claro): «...dicho examen puede ejercer un
efecto disuasorio que contribuya a poner fin a la utilizaciéon de clausulas
abusivas en los contratos celebrados por un profesional con los

consumidores... ».

La jurisprudencia del TJUE permite que el juez —aun sin alegacion
de las partes— realice los controles de inclusion, transparencia y
abusividad, al margen del procedimiento o fase en que se suscite, siempre
y cuando se respeten los principios de audiencia y contradiccion (SSTJUE
de 9 de noviembre de 2010 —VB Pénziigyi Lizing— apartado 56; de 14 de
junio 2012 —Banco Espafiol de Crédito S.A.— apartado 44; de 21 de febrero
de 2013 —Banif Plus Bank Zrt— apartado 24; y de 14 marzo 2013 —
Mohamed Aziz— apartado 4).

2.- En este caso, no puede compartirse que la parte recurrente no se haya
podido pronunciar sobre la validez de la clausula 92 e) y, por tanto, la
resolucion de la Audiencia Provincial haya vulnerado los principios de
audiencia y contradiccion. Como quiera que la remision en la condicién
general 5 e) a la condicion general 9 e) es expresa, resulta claro que la
declaracion de nulidad de la primera iba a afectar a la segunda, que no es
sino una especialidad de aquélla, al referirse especificamente a una
modalidad de gastos cargados sobre el prestatario, en este caso, los
derivados de la suscripcion del seguro a que se refiere la clausula 9. Por
lo que la parte demandada pudo conocer perfectamente la repercusion que
una anulacién de la condicién general sobre gastos podia a tener sobre el
contrato de seguro, y pudo defenderse de las alegaciones efectuadas al
respecto. Cosa distinta es que, como se dice en la sentencia de primera

instancia, la parte demandada, al contestar la demanda, prefiriese



centrarse en la clausula suelo y apenas hacer mencion a esta otra

condicion general.

En este orden de cosas, la sentencia de apelacién no introduce el
tratamiento del seguro de dafios como cuestién novedosa, sino que dada
la remision expresa que se hace en la clausula 5 e) a la clausula 9, analiza
también ésta. Y en el auto de aclaracion acota su pronunciamiento a la
declaracion de nulidad de la necesidad de aceptacion por la entidad
prestamista de la aseguradora elegida por el prestatario, excluyendo las
menciones a que los gastos de conservacion del inmueble y el seguro de

dafios serian de cuenta del prestatario.

3.- Asimismo, como recordamos en la sentencia 705/2015, de 23 de
diciembre, con remision al auto de 6 de noviembre de 2013 (Roj: ATS
10482/2013), que resolvib el incidente de nulidad de actuaciones deducido

contra la sentencia del Pleno nium. 241/2013, de 9 de mayo:

«[e]n la medida en que sea necesario para lograr la eficacia del Derecho de la
Unién, en los supuestos de clidusulas abusivas, los tribunales deben atemperar las
clasicas rigideces del proceso, de tal forma que, en el andlisis de la eventual abusividad
de las clausulas cuya declaracion de nulidad fue interesada, no es preciso que nos
ajustemos formalmente a la estructura de los recursos. Tampoco es preciso que el fallo
se ajuste exactamente al suplico de la demanda, siempre que las partes hayan tenido la
oportunidad de ser oidas sobre los argumentos determinantes de la calificacion de las
cldusulas como abusivas». Y sobre dicha base, el mencionado auto recordd que «[l]a
correlacion o concordancia entre las peticiones de las partes y el fallo de la sentencia en
gue consiste la congruencia no puede ser interpretada como exigencia de un paralelismo
servil del razonamiento de la sentencia con las alegaciones o argumentaciones de las
partes, puesto que el deber de congruencia es compatible con un andlisis critico de los
argumentos de las partes e incluso con el cambio de punto de vista juridico expresado
con el tradicional aforismo "iura novit curia" [el juez conoce el derecho] siempre que ello
no suponga una mutacion del objeto del proceso que provoque indefensién (por todas,

sentencia nim. 365/2013, de 6 de junio)».

Lo que, por lo demas, es simple plasmacion de la jurisprudencia del
TJUE [por todas, STJUE de 4 de junio de 2009, caso Pannon GSM (C-
243/08)].

4.- Como consecuencia de todo lo cual, este primer motivo de infraccién

procesal debe ser desestimado.



TERCERO.- Segundo motivo de infraccion procesal. Reformatio in peius

Planteamiento:

1.- Se formula al amparo del art. 469.1.2° LEC, por infraccién del art. 465.5
LEC, que contiene la prohibicién de la reformatio in peius, al incluir el
pronunciamiento relativo al mandamiento al titular del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion para que proceda a la
inscripcion de las sentencias de primera y segunda instancia, cuando ni se
habia pedido en la demanda, ni se incluyé en el fallo de la sentencia de

primera instancia.

2.- Al desarrollarse el motivo se aduce, sintéticamente, que si la sentencia
de primera instancia no incluyd ningun pronunciamiento al respecto y la
parte demandante no recurrié ni impugno tal decisidon, la sentencia de
segunda instancia no pudo resolver al respecto sin infringir el art. 465.5
LEC.

Decision de la Sala:

1.- Conforme al art. 22 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacion (en adelante, LCGC), en su redaccion vigente a la fecha en
gue se dicto la sentencia recurrida:

«En todo caso en que hubiere prosperado una accion colectiva o una accién
individual de nulidad o no incorporacion relativa a condiciones generales, el Secretario
judicial dirigirh mandamiento al titular del Registro de Condiciones Generales de la
Contratacién para la inscripcion de la sentencia en el mismo».

De la literalidad de dicho precepto pareceria deducirse que habra
de ser en ejecucion de la sentencia firme recaida en un procedimiento
sobre nulidad o no incorporaciéon de condiciones generales, cuando el
letrado de la administracion de justicia habra de procurar la inscripcion
registral del pronunciamiento acordado. Sin embargo, nada impide que el
tribunal incluya dicha orden en su resolucion, ni que lo haga en segunda
instancia, pues ello ni mejora ni empeora la situacion juridica de la parte
condenada (predisponente de la condicion general afectada), puesto que,

en todo caso, lo hubiera acordado o no el tribunal en la sentencia de



apelacion, el pronunciamiento judicial deberia tener acceso al Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion, por mandato legal, una vez que
la sentencia hubiera quedado firme.

En todo caso, lo que supondria una infraccion legal seria que no se

inscribiese la sentencia en el mencionado Registro.

2.- Por lo que este segundo motivo de infraccion procesal debe ser
desestimado.

Recurso de casacion

CUARTO.- Primer y segundo motivos de casacidon. Asignacion al

prestatario de los tributos que gravan la operacion

Planteamiento:

1.- El primer motivo de casacion se formula con fundamento en el art. 477.1
LEC, por infraccion de los arts. 1281.1 y 1288 CC y 6.2 LCGC y la

jurisprudencia que los interpreta.

En el desarrollo del motivo se argumenta resumidamente: (i) que la
interpretacion que realiza la Audiencia resulta indebidamente amplia y se
opone a la doctrina jurisprudencial que determina que, si la claridad de la
clausula no deja duda sobre cual fue la intencidn contractual, ha de estarse
a su sentido literal; y (ii) que dicha interpretacion no tiene en cuenta que,
en el ambito de las acciones individuales sobre el alcance de las
condiciones generales de la contratacion, las dudas deben resolverse en
contra del predisponente y a favor del adherente. La sentencia se refiere a
todo tipo de tributos, cuando la clausula cuestionada sélo se refiere a los

gue gravan la operacion.

2.- El segundo motivo de casacion se formula al amparo del art. 477.1 LEC,
por infraccién de los arts. 89.3, 82.1 y 82.3 del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (en adelante,
TRLGCU), en relacion con los arts. 29 del Real Decreto Legislativo 1/1993,
regulador del impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, y 68.2 del Real Decreto 828/1995.



Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente,
gue la asignacion de los tributos de la operacion al consumidor no implica
la imposicién de gastos o tributos que por ley correspondan al empresario,
ni puede causar, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante
en los derechos y obligaciones de las partes. Y ello, porque que el Unico
tributo que grava la operacion a la que se refiere el préstamo es el impuesto
sobre transmisiones y actos juridicos documentados, en su modalidad de

actos juridicos documentados, cuyo sujeto pasivo es el prestatario.

3.- Al tratar ambos motivos sobre una misma cuestion juridica —la
atribucion al prestatario/consumidor de los tributos que gravan la

contrataciéon del préstamo hipotecario-, los resolveremos conjuntamente.

Decision de la Sala:

1.- Si aceptaramos la argumentacion del recurrente en sus propios
términos, dado que afirma que la Audiencia Provincial ha hecho una
interpretacion tan amplia de la clausula que imputa los tributos que gravan
la operacion (la constitucién de un préstamo con garantia hipotecaria) que
beneficia al predisponente (banco) y perjudica al adherente (prestatario),
el motivo seria inadmisible, puesto que no se daria, respecto del
recurrente, el necesario requisito del gravamen, que exige el art. 448.1
LEC.

Pero ello no es asi. No es que la sentencia recurrida haga una
interpretacion demasiado amplia. Lo que no solo es amplio, sino
indeterminado, es el tenor literal de la condicion general objeto de revision,

gue se refiere genéricamente a los tributos que gravan la operacion.

2.- La sentencia recurrida no contraviene los arts. 1281.1y 1288 CC, ni el
art. 6.2 LCGC, sino que se ajusta a lo previsto en el art. 89.3 ¢) TRLGCU,
gue califica como abusiva la estipulacion que imponga al consumidor el
pago de tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario (aunque este
precepto se refiere a la compraventa de viviendas, como ya dijimos en la
antes mencionada sentencia 705/2015 y en las sentencias 147/2018 y
148/2018, ambas de 15 de marzo, y 44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/2019,



y 49/2019, todas de 23 de enero, la obtencion del préstamo hipotecario

para su financiacion es una fase del conjunto de la operacién).

Si la clausula no fuera tan omnicomprensiva en su redaccion, sino
gue hiciese mencion a los concretos tributos que se repercutian al
prestatario, como un concepto desglosado del coste total de la operacion,
podria enjuiciarse desde el punto de vista de la transparencia, en relacion
con la informacién ofrecida al consumidor (sentencia 824/2011, de 25 de
noviembre), pero dados sus términos tan genéricos e indistintos, incurre
en la prohibicion contenida en el citado precepto del TRLGCU, por lo que

resulta abusiva.

3.- La propia formulacion del segundo motivo reconoce implicitamente la
inadecuacion de la redaccion de la condicién general, puesto que, si el
Unico tributo aplicable fuera el impuesto sobre actos juridicos
documentados, cuyo sujeto pasivo, en la fecha de contratacion del
préstamo, era el prestatario, bastaria con que hubiese dicho que tal
impuesto seria de cuenta del cliente, o se remitiera al pago de los
impuestos segun ley, o sencillamente no dijera nada al respecto. Pero
precisamente porque lo dice y de una manera tan amplia e inconcreta
como ya hemos resefado, es por lo que la Audiencia Provincial interpreta
correctamente gue no se esta refiriendo solo a ese impuesto, ni a los que
legalmente consideran sujeto pasivo al prestatario, sino también a otras

posibilidades en que el sujeto pasivo es el prestamista.

4.- La conexion que hace la sentencia con la emision de segundas o
ulteriores copias de la escritura de constituciéon del préstamo no es
indebida, dada la indeterminacién de la redaccion de la condicién general
controvertida, que es la que no hace distincion alguna. Ni tampoco es
inadecuado, desde el punto de vista del art. 82.3 TRLGCU, que se refiere
a las circunstancias concurrentes en el momento de celebrarse el contrato,
puesto que nuevamente es la imprecision de la clausula la que permitiria

poder gravar al prestatario conforme a cambios legislativos futuros.

5.- Por lo que los dos primeros motivos de casacion deben ser

desestimados.



QUINTO.- Tercer motivo de casacion. Aranceles notariales y registrales y

gastos de tramitacion

Planteamiento:

1.- También al amparo del art. 477.1 LEC, el tercer motivo de casacion
denuncia la infraccion de los arts. 89.2 y 89.3 TRLGCU, en relacién con la
norma 62 del Anexo Il del Real Decreto 1426/1989 y de la norma 82 del
Anexo Il del Real Decreto 1427/1989.

2.- Se refiere este motivo a los apartados b) y d) de la condicidén general
5
«b) Aranceles notariales y registrales relativos a la constitucién, modificaciéon o

cancelacion de la hipoteca que en esta escritura se constituye asi como los de las actas,
solicitudes y asientos correspondientes a las entregas del capital prestado».

«d) Gastos de tramitacion de esta escritura en el Registro de la Propiedad y en
la oficina Liquidadora del Impuesto, asi como una copia de la misma, liquidada e inscrita
en el Registro de la Propiedad para la Caja, que se expide sin finalidad ejecutiva, y los de
una copia que la Caja tuviera, en su caso, necesidad de solicitar con eficacia ejecutiva».

En el desarrollo del motivo, se sostiene que lo dispuesto en el
articulo 89.2 TRLGCU no guarda relacién alguna con lo previsto en los
apartados que se cuestionan de la clausula, puesto que el devengo de
aranceles notariales y registrales relativos a la constitucion, modificacion o
cancelacion de la hipoteca, asi como los gastos de tramitacion de la
escritura en el Registro de la Propiedad y en la oficina liquidadora del
impuesto, no se debe a un error administrativo o de gestion, sino a la
efectiva prestaciéon de unos servicios al beneficiario de la operacién de

concesion del préstamo con garantia hipotecaria.

Ademas, se dice que estos pactos tampoco serian abusivos por no
prever una distribucién equitativa de estos gastos y que la interpretacion
adecuada de la normativa de aranceles de notarios y registradores obliga
a concluir que estos aranceles no se imponen al prestamista sino al

prestatario, al ser el adquirente del bien o derecho.

Decision de la Sala:




1.- Sobre la atribucion de los gastos notariales y registrales al prestatario
consumidor nos hemos pronunciado en las sentencias del pleno de esta
Sala 44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019, todas de 23 de enero.

A las que nos remitimos, para evitar inatiles reiteraciones.

En la medida en que la sentencia recurrida se ajusta a la

jurisprudencia contenida en dichas resoluciones, ha de ser confirmada.

2.- La mencién al art. 82.2 TRLGCU no es ociosa, porque la modificacion
de las escritura de préstamo, con sus consiguientes gastos, puede deberse
a errores que no son imputables al consumidor, por lo que su atribucion

indiscriminada al prestatario no tiene amparo normativo.

3.- En aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta, este motivo de

casacion también debe perecer.

SEXTO.- Quinto y sexto motivos de casacion. Vencimiento anticipado.

Planteamiento. Resolucion conjunta

1.- El quinto motivo denuncia la infraccion de los arts. 1124, 1157 y 1169
CC, en relacion con la doctrina contenida en las SSTS de 16 de diciembre
de 2009, 12 de diciembre de 2008 y 4 de junio de 2008. En su desarrollo,
se sostiene, resumidamente, que la interpretacion adecuada de la clausula
es gue se limita a prever la facultad de anticipar el vencimiento ante el
impago de cualquier cuota, que puede ser considerado incumplimiento de

una obligacion esencial.

En el motivo sexto, que se plantea con caracter subsidiario, para el
caso de gque se considerara que la clausula de vencimiento anticipado es
nula, se denuncia la infraccién del principio de conservacion de los
contratos, segun la doctrina de las SSTS de 15 de enero de 2013, 1 de
julio de 2010, 20 de marzo de 2013 y 22 de diciembre de 2008. En su
desarrollo, se argumenta que la sentencia ha vulnerado este principio, al
extender la nulidad declarada a la totalidad de la clausula, sin limitarse al

inciso sobre el que recaeria el reproche de abusividad.

2.- La clausula cuestionada dice:

«62 bis. Resolucion anticipada por la entidad de crédito:



Ademas de lo dispuesto en el parrafo segundo de la clausula 12 bis, la Caja, sin
necesidad de requerimiento previo, podra dar por vencido el préstamo y exigir
judicialmente la totalidad de la deuda, tanto de las cantidades vencidas como pendientes

de vencer, con sus intereses, demoras, gastos y costas, en los siguientes casos:

a) Falta de pago de cualquiera de los vencimientos de intereses o cuotas de
amortizacion, incluidos todos los conceptos que la integran, solicitando expresamente las
partes la constancia de este pacto en los libros del Registro de la propiedad, segin lo
dispuesto en el articulo 693 de la Ley 1/2000.

f) Por incumplimiento de cualquiera de las clausulas del contrato».

3.- Por la evidente conexidad argumental entre ambos motivos, se
resolveran conjuntamente, tomando como base de partida lo establecido
por las sentencias de esta sala 705/2015, de 23 de diciembre, y 79/2016,
de 18 de febrero, en relacién con la STJUE de 26 de marzo de 2019
(asuntos acumulados C-70/17 y C-179/17) y los AATJUE de 3 de julio de
2019 (asuntos C-92/16, C-167/16 y C-486/16).

SEPTIMO.- Doctrina jurisprudencial sobre el vencimiento anticipado

1.- Deciamos en las dos sentencias antes indicadas que, en nuestro
ordenamiento juridico, el art. 1129 CC prevé expresamente la posibilidad
de que el acreedor pueda reclamar la totalidad de lo adeudado, antes del
vencimiento del plazo pactado, cuando el deudor «pierde» el derecho a
utilizar el plazo; y el art. 1124 del mismo Cédigo permite la resolucion de
las obligaciones bilaterales en caso de incumplimiento. A su vez, en el
ambito de los préstamos y créditos hipotecarios, tal posibilidad esta
expresamente contemplada en el art. 693.2 LEC, siempre y cuando se

haya pactado expresamente.

Con anterioridad a tales sentencias, la sala no habia negado la
validez de las clausulas de vencimiento anticipado, siempre que estuviera
claramente determinado en el contrato en qué supuestos se podria dar
lugar a dicho vencimiento, sin que ello pudiera quedar al arbitrio del
prestamista, en contravencion de lo dispuesto en el art. 1256 CC
(sentencias 506/2008, de 4 de junio; 0 792/2009, de 16 de diciembre).



En cuanto a la jurisprudencia del TJUE, la sentencia de 14 de
marzo de 2013, asunto C-415/11 (Aziz), sin declararlo de manera expresa,
dio a entender que una clausula que preveia el vencimiento anticipado por
falta de pago de alguno de los plazos, sin ser abusiva per se, podia
considerarse como tal atendiendo a las circunstancias del caso. En este
sentido, sefala en el apartado 73 que:

«En particular, por lo que respecta, en primer lugar, a la clausula relativa al
vencimiento anticipado en los contratos de larga duracion por incumplimientos del deudor
en un periodo limitado, corresponde al juez remitente comprobar especialmente, como
sefial6 la Abogado General en los puntos 77 y 78 de sus conclusiones, si la facultad del
profesional de dar por vencida anticipadamente la totalidad del préstamo depende de que
el consumidor haya incumplido una obligacidn que revista caracter esencial en el marco
de la relacion contractual de que se trate, si esa facultad esta prevista para los casos en
los que el incumplimiento tiene caracter suficientemente grave con respecto a la duracion
y a la cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una excepcién con respecto a las
normas aplicables en la materia y si el Derecho nacional prevé medios adecuados y
eficaces que permitan al consumidor sujeto a la aplicacion de esa clausula poner remedio
a los efectos del vencimiento anticipado del préstamo».

Lo que fue confirmado por el posterior Auto del TJUE de 8 de julio
de 2015 (asunto C-90/14), que mediante la invocacion del art. 4.1 de la
Directiva 93/13 (el juicio de abusividad debe hacerse teniendo en cuenta
la naturaleza de los bienes y servicios que sean objeto del contrato en
cuestién y considerando todas las circunstancias que concurran en su

celebracion), reiterd la doctrina de la sentencia Aziz.

En suma, para que una clausula de vencimiento anticipado supere
los mencionados estandares debe modular la gravedad del incumplimiento
en funcién de la duracion y cuantia del préstamo, y permitir al consumidor

evitar su aplicacion mediante una conducta diligente de reparacion.

2.- En todo caso, ha de tenerse presente que la posible abusividad
proviene de los términos en que la condicion general predispuesta permite
el vencimiento anticipado, no de la mera prevision de vencimiento
anticipado, que no es per se ilicita. Cuando el examen se plantee en
relacion con la ejecucion de bienes hipotecados, habra que estar a lo
dispuesto en el art. 693.2 LEC, que en la redaccion vigente a la fecha en

gue se dicto la sentencia recurrida decia:



«Podra reclamarse la totalidad de lo adeudado por capital y por intereses si se
hubiese convenido el vencimiento total en caso de falta de pago de, al menos, tres plazos
mensuales sin cumplir el deudor su obligacién de pago o un nimero de cuotas tal que
suponga que el deudor ha incumplido su obligacién por un plazo, al menos, equivalente
a tres meses, y este convenio constase en la escritura de constitucién en el asiento
respectivo».

Precepto que ha de ser interpretado conforme a lo dispuesto por el
TJUE en el Auto de 11 de junio de 2015 (asunto C-602/13), que declara:
«[l]a Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, cuando el juez nacional haya
constatado el caracter «abusivo» —en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la propia
Directiva 93/13— de una clausula de un contrato celebrado entre un consumidor y un
profesional, la circunstancia de que tal clausula no haya llegado a aplicarse no se opone
por si sola a que el juez nacional deduzca todas las consecuencias oportunas del caracter
abusivo de la clausula en cuestion».

Es decir, ante el pacto de vencimiento anticipado en un contrato
celebrado con consumidores y siempre que se cumplan las condiciones
minimas establecidas en el art. 693.2 LEC (en su redaccion anterior a la
ley 5/2019), los tribunales deben valorar, ademas, en el caso concreto, si
el ejercicio de la facultad de vencimiento anticipado por parte del acreedor
esta justificado, en funcién de los criterios antes expuestos: esencialidad
de la obligacién incumplida, gravedad del incumplimiento en relacién con
la cuantia y duracion del contrato de préstamo y posibilidad real del
consumidor de evitar esta consecuencia; tal como establecio la ya
mencionada STJUE de 14 de marzo de 2013 (asunto C-415/11).

OCTAVO.- Asuncion de la doctrina establecida por el TJUE en la sentencia
de 26 de marzo de 2019 y los AATJUE de 3 de julio de 2019

1.- La STJUE de 26 de marzo de 2019, que da respuesta a la peticion de
decision prejudicial planteada por este tribunal en el presente recurso,

establece cinco premisas de las que necesariamente hemos de partir:

i. La clausula declarada abusiva no puede ser fragmentada a fin de

dotar de validez a una parte de su contenido.

ii. La jurisprudencia de esta sala sobre la aplicacion supletoria de

una norma de Derecho nacional, sobre cuyo ajuste a la Directiva fue



directamente interpelado el TJUE, no es contraria a los arts. 6 y 7 de la
Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores. En particular, el fallo de la
mencionada STJUE indica que los arts. 6 y 7 de la Directiva:

«[n]o se oponen a que el juez nacional ponga remedio a la nulidad de tal clausula
abusiva sustituyéndola por la nueva redaccién de la disposicién legal que inspir6 dicha
clausula, aplicable en caso de convenio entre las partes del contrato, siempre que el
contrato de préstamo hipotecario en cuestion no pueda subsistir en caso de supresion de
la citada clausula abusiva y la anulacion del contrato en su conjunto exponga al
consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales».

lii. Corresponde a los tribunales nacionales determinar si, una vez
declarada abusiva la clausula de vencimiento anticipado, el contrato

puede subsistir.

iv. Para la decision sobre la subsistencia del contrato, el apartado
60 de la STJUE establece que debera adoptarse un enfoque objetivo y se
remite expresamente al apartado 32 de la STJUE de 15 de marzo de
2012, Perenicova y Perenic, C-453/10, que dice:

«Por lo que se refiere a los criterios que permiten determinar si un contrato
puede efectivamente subsistir sin las clausulas abusivas, procede sefialar que tanto el
tenor del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 como los requisitos relativos a la
seguridad juridica de las actividades econdmicas abogan por un enfoque objetivo a la
hora de interpretar esta disposicion, de manera que, como ha sefialado la Abogado
General en los puntos 66 a 68 de sus conclusiones, la posicién de una de las partes en
el contrato, en el presente caso el consumidor, no puede considerarse el criterio
decisivo que decida sobre el ulterior destino del contrato».

v. Unicamente si se entendiera que el contrato puede subsistir sin
la clausula de vencimiento anticipado seria relevante la postura (opcion)
del consumidor. No asi cuando se considere que el contrato no puede

subsistir.

Estas premisas son basicamente reproducidas por los AATJUE de
3 de julio de 2019 recaidos en los asuntos C-92/16 y C-167/16. Si bien, el
ATJUE de 3 de julio recaido en el asunto C-486/16, introduce algunas

consideraciones adicionales, fundamentalmente las dos siguientes:



a. Es posible que, si se cumplen los requisitos del art. 693.2 LEC
(tras su reforma por la Ley 1/2013), se pueda despachar ejecucion
hipotecaria, aunque en el contrato hubiera una clausula de vencimiento
anticipado declarada abusiva por resolucion judicial firme, ya que «las
consecuencias econdémicas sufridas por el consumidor no se derivan de la
clausula abusiva, sino del incumplimiento contractual consistente en no
satisfacer las cuotas mensuales de amortizacion, que constituye su

obligacion esencial en el marco del contrato de préstamo celebrado».

b. No existe ningun elemento que permita dudar de la conformidad

de la normativa nacional con el principio de efectividad.

2.- En las SSTJUE de 7 de agosto de 2018, Banco Santander y Escobedo
Cortés (C-96/16 y C-94/17) —apartado 68-, y 14 de marzo de 2019, Dunai,
(C-118/17) —apartado 63-, el Tribunal de Justicia recuerda que no puede
excluirse que los organos jurisdiccionales superiores de un Estado
miembro estén facultados, al ejercer su funcién de armonizacién de la
interpretacion del Derecho y en aras de la seguridad juridica, dentro del
respeto de la Directiva 93/13, para elaborar determinados criterios que
sirvan de guia a los tribunales inferiores a la hora de examinar el caracter
abusivo de las clausulas contractuales. Eso es lo que haremos a
continuacion, una vez conocidas todas las resoluciones del TJUE sobre
las cuestiones prejudiciales planteadas en relacién con el vencimiento

anticipado.

3.- La STJUE de 15 de marzo de 2012, Pereni¢ova, a la que, como hemos
visto se remiten expresamente la STJUE de 26 de marzo de 2019 y los
tres AATJUE de 3 de julio siguiente, hacia suyas expresamente las
conclusiones de la Abogada General en dicho asunto, cuyos apartados 67
y 68 decian:

«67. [...] Junto a una mejor proteccién del consumidor, el legislador perseguia,
segun el séptimo considerando, estimular la actividad comercial en el ambito de aplicacion
de la Directiva [...]. No obstante, una actividad comercial solo podra desarrollarse alli
donde se garantice la seguridad juridica de los agentes econdmicos. Esta incluye la
proteccion de la confianza de los agentes econdmicos en la continuidad de las relaciones
contractuales. Una normativa segun la cual la eficacia de un contrato en su conjunto

dependa Unicamente del interés de una parte contractual puede no solo no fomentar esa



confianza, sino que podria incluso quebrantarla a largo plazo. De la misma manera que,
de tal modo, podria reducirse la disposicion de los profesionales a llegar a acuerdos con
los consumidores, la finalidad del establecimiento del mercado interior podria
eventualmente fracasar. El articulo 6 de la Directiva 93/13 también tiene en cuenta esta

finalidad al limitarse a procurar el equilibrio en las relaciones contractuales».

«68. «[..] la actitud subjetiva del consumidor hacia el, por lo demas, contrato
residual que no haya de calificarse de abusivo no puede considerarse un criterio decisivo
que decida sobre su ulterior destino. A mijuicio serian, en cambio, decisivos otros factores
como por ejemplo la posibilidad material objetivamente apreciable de la aplicacién
subsiguiente del contrato. Lo Ultimo podria eventualmente negarse cuando, como
consecuencia de la nulidad de una o de varias clausulas, hubiera desaparecido el
fundamento para la celebracion del contrato desde la perspectiva de ambas partes
contratantes. Excepcionalmente podria por ejemplo considerarse una nulidad total del
contrato cuando pudiera darse por supuesto que el negocio no se habria realizado sin las
cldusulas nulas conforme a la voluntad comun real o hipotética de ambas partes porque
la finalidad o la naturaleza juridica del contrato ya no sean las mismas. El examen de si
estos requisitos se cumplen en el caso concreto corresponde al juez nacional que deba
aplicar la Directiva 93/13 o su normativa de transposicién».

4.- Resulta también de interés la jurisprudencia establecida por el TICE
desde la sentencia de 1 de abril de 2004 (C-237/02), Freiburger
Kommunalbauten, en la que el Tribunal, al partir del art. 4.1 de la Directiva
93/13, conforme al cual el caracter abusivo de una determinada clausula
contractual «debe apreciarse teniendo en cuenta la naturaleza de los
bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando todas las
circunstancias que concurran en su celebracion», sefialé especificamente
la necesidad de considerar la clausula contractual controvertida en el
contexto general del Derecho nacional pertinente y, en especial, que
«deben apreciarse también las consecuencias que dicha clausula puede
tener en el marco del Derecho aplicable al contrato, lo que implica un
examen del sistema juridico nacional» (doctrina reproducida, entre otras,
en las SSTJUE de 14 de marzo de 2013, Aziz; y 26 de enero de 2017,

Banco Primus).

5.- Hemos declarado (sentencias del pleno de la sala 46/2019, 47/2019,
48/2019 y 49/2019, todas de 23 de enero) que, en el Derecho espaiiol,
aunque en el contrato de préstamo hipotecario se incluyen dos figuras

juridicas diferentes, el préstamo (contrato) y la hipoteca (derecho real),



ambas son inescindibles y conforman una institucion unitaria. Puesto que
como establecio la sentencia 1331/2007, de 10 de diciembre, «el crédito
garantizado con hipoteca (crédito hipotecario) no es un crédito ordinario,
ya que esta subsumido en un derecho real de hipoteca, y por ello es tratado

juridicamente de forma distinta».

El TJUE también ha considerado el contrato de préstamo
hipotecario como un solo contrato con dos facetas -préstamo y garantia-
[apartados 59 y 60 de la STIJUE de 26 de marzo de 2019 y los dos
apartados 49y 50 -idénticos- de los AATJUE de 3 de julio de 2019 (asuntos
C-92/16, C-167/16)]. Y asi se concibe, igualmente, en el art. 3.1 a) de la
Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
febrero de 2014, sobre los contratos de crédito celebrados con los

consumidores para bienes inmuebles de uso residencial.

6.- Sobre esta base, si bien en nuestro ordenamiento juridico la nulidad de
la clausula de vencimiento anticipado no comporta la desaparicion
completa de las facultades del acreedor hipotecario, resulta evidente que
conlleva la restriccion de la facultad esencial del derecho de hipoteca, que
es la que atribuye al acreedor el poder de forzar la venta de la cosa
hipotecada para satisfacer con su precio el importe debido (art. 1858 CC).
En particular, en un contrato de préstamo hipotecario de larga duracién, la

garantia se desnaturaliza, pierde su sentido.

7.- En el préstamo hipotecario, la causa del préstamo y la causa de la
hipoteca estan entrelazadas y no pueden fragmentarse, pues atafien tanto
a la obtencion del préstamo por el consumidor en condiciones econémicas
mas ventajosas, como a la garantia real que tiene el prestamista en caso

de impago.
En la sentencia 606/1997, de 3 de julio, establecimos que:

«En el negocio juridico de constitucion de hipoteca, la causa es la creacion de
un derecho real con la funcion de garantia de una obligacion; a su vez, tal derecho real
de hipoteca, ya constituido, es un derecho de caracter accesorio que sélo subsiste si hay

obligacion garantizada.

La causa tipica del contrato de hipoteca consiste esencialmente en

el aseguramiento de una obligacion, y no en la misma relacion obligatoria



asegurada, pese a que el principio de accesoriedad del gravamen conlleve
que la existencia y licitud del crédito sean presupuestos indispensables
para la propia validez del contrato de garantia. Es por esta razén que el
art. 12 de la Ley Hipotecaria establece que en la inscripcion del derecho
real de hipoteca se identificaran las obligaciones garantizadas. Se trata de
causas interdependientes, en cuanto que la suerte de la garantia
dependera de las vicisitudes de la obligacion garantizada, pero no a la

inversa.

Ya en la exposicion de motivos de la Ley Hipotecaria de 1861 se
decia que «el valor de la finca hipotecada es la causa por [la] que entra en
la obligacion el que presta con hipoteca, ya que mas bien que a la persona,
puede decirse que presta a la cosa». Es decir, se resaltaba la idea de que
la hipoteca sirve fundamentalmente para conseguir la seguridad en el pago
de lo prestado, y que es precisamente el valor de cambio de la finca
hipotecada lo que mueve (es la causa) al prestamista a conceder el
préstamo, puesto que al garantizarse éste con la hipoteca, lo relevante es
el valor de la cosa dada en garantia mas que la solvencia del deudor. Y lo
confirmé la exposicion de motivos de la Ley de 30 de diciembre de 1944,
gue autorizo la publicacion de una nueva redaccién de la Ley Hipotecaria,
al descartar la regulacion de las hipotecas «desvinculadas de toda relacion

causal».

8.- Bajo la consideracion del contrato de préstamo hipotecario como un
negocio juridico unitario o complejo, a la luz del apartado 32 de la STIUE
Perenicova, del apartado 68 de las conclusiones de la Abogada General
en ese asunto, y de las SSTJCE de 1 de abril de 2004, 14 de marzo de
2013y 26 de enero de 2017, el fundamento de la celebracion del contrato
para ambas partes fue la obtencion de un crédito méas barato (consumidor)

a cambio de una garantia eficaz en caso de impago (banco).

De ser asi, no puede subsistir un contrato de préstamo hipotecario
de larga duracion si la ejecucién de la garantia resulta ilusoria o

extremadamente dificultosa.

Parece claro que, si el contrato solo fuera un préstamo, la

eliminacién de la clausula de vencimiento anticipado no impediria la



subsistencia del contrato. Pero si es un negocio juridico complejo de
préstamo con una garantia hipotecaria, la supresion de la clausula afecta
a la garantia y, por tanto, a la economia del contrato y a su subsistencia.
El negocio juridico tiene sentido si es posible resolver anticipadamente el
préstamo y ejecutar la garantia para reintegrarse la totalidad del capital
debido y los intereses devengados, en caso de que se haya producido un
impago relevante del prestatario.

9.- Estariamos, pues, en el supuesto, al que se refiere la Abogada General
del asunto Perenicova, en que procederia la nulidad total del contrato
porgue el negocio no se habria realizado sin la clausula nula, conforme a
la voluntad comun real o hipotética de ambas partes, porque la finalidad o

la naturaleza juridica del contrato ya no son las mismas.

En tal caso, para evitar una nulidad del contrato que exponga al
consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales (la obligacion de
devolver la totalidad del saldo vivo del préstamo, la pérdida de las ventajas
legalmente previstas para la ejecucion hipotecaria —a las que hicimos
referencia en las sentencias 705/2015, de 23 de diciembre, y 79/2016, de
18 de febrero- y el riesgo de la ejecucion de una sentencia estimatoria de
una accion de resolucién del contrato ejercitada por el prestamista
conforme al art. 1124 CC -sentencia de pleno 432/2018, de 11 de julio, con
la consiguiente reclamacion integra del préstamo), podria sustituirse la
clausula anulada por la aplicacién del art. 693.2 LEC (como expresamente
indican las resoluciones del TJUE de 26 de marzo de 2019 y 3 de julio de
2019, especialmente el auto de esta ultima fecha recaido en el asunto
486/2016). Pero no en su literalidad, sino conforme a la interpretacion de
dicho precepto que ya habiamos hecho en las sentencias 705/2015, de 21
de diciembre, y 79/2016, del8 de febrero.

10.- Deben interpretarse conjuntamente la STJUE de 26 de marzo de 2019
y el ATJUE de 3 de julio de 2019 en el asunto C-486/16, con la STJUE de
14 de marzo de 2013, caso C-415/11 (Aziz), y con nuestra jurisprudencia,
de tal manera que, siempre que se cumplan las condiciones minimas
establecidas en el art. 693.2 LEC (en la redaccion dada por la Ley 1/2013),

los tribunales deberan valorar, en el caso concreto, si el ejercicio de la



facultad de vencimiento anticipado por parte del acreedor esté justificado,
en funcion de la esencialidad de la obligacion incumplida, la gravedad del
incumplimiento en relacion con la cuantia y duracion del contrato de

préstamo y la posibilidad real del consumidor de evitar esta consecuencia.

Se trata de una interpretacion casuistica en la que habra que ver
cuantas mensualidades se han dejado de pagar en relacion con la vida del
contrato y las posibilidades de reaccion del consumidor.

Y dentro de dicha interpretacion, puede ser un elemento orientativo
de primer orden comprobar si se cumplen o no los requisitos del art. 24 de
la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario (LCCI), puesto que la STIJUE de 20 de septiembre de 2018,
asunto C-51/2017 (OTP Bank Nyrt) permite que quepa la sustitucion de
una clausula abusiva viciada de nulidad por una disposicion imperativa de
Derecho nacional aprobada con posterioridad (apartados 52 y 53 y

conclusion segunda).

Asi lo declara también el apartado 62 de la STJUE de 26 de marzo de

2019, aunque con referencia a la normativa anterior:

«62. Pues bien, tal deterioro de la posicion procesal de los consumidores
afectados, en caso de recurrirse al procedimiento de ejecucion ordinaria en lugar de
seguir el cauce del procedimiento especial de ejecucién hipotecaria, es pertinente a
efectos de apreciar las consecuencias de la anulacion de los contratos en cuestion vy,
segun lo declarado en el apartado 59 de la presente sentencia, podria justificar por
consiguiente, siempre que exponga a dichos consumidores a consecuencias
especialmente perjudiciales, que los érganos jurisdiccionales remitentes sustituyeran las
clausulas abusivas por la versiéon del citado articulo 693, apartado 2, de la LEC posterior
a la celebraciéon de los contratos controvertidos en los litigios principales. No obstante,
dado que las caracteristicas de estos procedimientos de ejecucidon se enmarcan
exclusivamente en la esfera del Derecho nacional, corresponde en exclusiva a los
organos jurisdiccionales remitentes llevar a cabo las comprobaciones y las

comparaciones necesarias a tal efecto».
Ademas, como se desprende de los apartados 48 y 49 del ATJUE
de 3 de julio de 2019 (asunto C-486/16), el principio de efectividad del

Derecho de la Unién no queda menoscabado porque, conforme al principio

de autonomia procesal de los Estados miembros, una demanda de



ejecucion hipotecaria pueda sustentarse en la nueva redaccion de una

norma legal de caracter imperativo.

11.- Conforme a todo lo expuesto, procede aplicar las siguientes pautas u
orientaciones jurisprudenciales a los procedimientos de ejecucion
hipotecaria en curso, en los que no se haya producido todavia la entrega

de la posesion al adquirente:

a. Los procesos en que, con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 1/2013, se dio por vencido el préstamo por aplicacion de una
clausula contractual reputada nula, deberian ser sobreseidos sin mas

tramite.

b. Los procesos en que, con posterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 1/2013, se dio por vencido el préstamo por aplicacion de una
clausula contractual reputada nula, y el incumplimiento del deudor no
reuna los requisitos de gravedad y proporcionalidad antes expuestos,
deberian ser igualmente sobreseidos.

c. Los procesos referidos en el apartado anterior, en que el
incumplimiento del deudor revista la gravedad prevista en la LCCI, podran

continuar su tramitacion.

d. Los autos de sobreseimiento dictados conforme a los apartados
a) y b) anteriores no surtirdn efecto de cosa juzgada respecto de una nueva
demanda ejecutiva basada, no en el vencimiento anticipado por prevision
contractual, sino en la aplicacion de disposiciones legales (ATJUE de 3 de
julio de 2019, asunto C-486/16). Solucién que no pugna con el art. 552.3
LEC, puesto que no se trata de un segundo despacho de ejecuciéon con
fundamento en el mismo titulo, sino de ejecuciones basadas en diferentes

titulos (el contrato, en el primer caso, y la ley en el segundo).

e. Debe entenderse que las disposiciones legales mencionadas en
el apartado anterior son las contenidas en la Ley de Contratos de Crédito
Inmobiliario, pese a que las resoluciones del TJUE se refieran
expresamente al art. 693.2 LEC en la redaccion dada por la Ley 1/2013 y
pueda haber alguna discordancia con la disposicion transitoria primera 42

de la Ley 5/2019. Y ello, porque:



e El art. 693.2 LEC, en su redaccion anterior a la Ley 5/2019, era
una norma de Derecho dispositivo, mientras que el art. 24 LCCI, al que

ahora se remite, es imperativa.

¢ La disposicion transitoria primera 42 LCCI, fruto de una enmienda
transaccional en el Congreso y una enmienda en el Senado, optd por la
retroactividad limitada para evitar que una sentencia del TJUE contraria al
informe del Abogado General en la cuestion prejudicial que habia
presentado esta sala, pudiera hacer directamente aplicable el 693.2 LEC
en su anterior redaccién. Por lo que seria contradictorio que la voluntad del
legislador se volviera en contra del consumidor, cuando lo que se pretendio
es protegerlo mas alla de lo previsto en el art. 693.2 LEC anterior a la

reforma.

NOVENO.- Aplicaciéon al caso enjuiciado de la expuesta jurisprudencia

sobre el vencimiento anticipado

1.- Si aplicamos tales consideraciones a la clausula controvertida, se
aprecia que no supera los estandares establecidos, pues ni modula la
gravedad del incumplimiento en funciéon de la duracion y cuantia del
préstamo, ni permite al consumidor evitar su aplicacion mediante una
conducta diligente de reparacién (aunque con posterioridad lo haya
permitido la legislacion cuando el bien hipotecado es la vivienda habitual —
art. 693.3, parrafo 2, LEC, en redaccién actual dada por Ley 19/2015, de
13 de julio). Y, en cualquier caso, parece evidente que una clausula de
vencimiento anticipado que permite la resolucion con el incumplimiento de
un solo plazo, incluso parcial y respecto de una obligacion accesoria, debe
ser reputada abusiva, dado que no se vincula a parametros cuantitativa o

temporalmente graves.

2.- Consecuentemente, debe confirmarse la sentencia en cuanto que
declara la abusividad de la clausula de vencimiento anticipado, que resulta
nula e inaplicable tal y como esta redactada.

Sin perjuicio de que, al margen de lo previsto en la clausula,

puedan ser aplicables las consideraciones antes expuestas en el supuesto



de que la entidad prestamista, en caso de incumplimiento de sus
obligaciones de pago por el prestatario, instara en el futuro el vencimiento

anticipado del contrato, no con fundamento en la clausula, sino en la ley.

DECIMO.- Motivo séptimo de casacion. Aseguramiento de la finca

hipotecada con una compafia aceptada por la entidad prestamista

Planteamiento:

1.- En este motivo de casacion se denuncia que la sentencia infringe el
principio de conservacion de los contratos, segun la doctrina de las SSTS
de 15 de enero de 2013, 1 de julio de 2010, 20 de marzo de 2013y 22 de
diciembre de 2008, en relacién con la determinacion de los efectos de la

nulidad de la clausula de aseguramiento de la finca hipotecada.

2.- La letra e) de la clausula 92 establece que la parte prestataria queda
obligada a tener asegurada la finca hipotecada contra todos los riesgos
que pudieran afectarle, con designaciéon de beneficiario a favor de la
entidad prestamista, que se reserva el derecho de aceptar la compafia
aseguradora, que podra rechazar por causas justificadas, y la péliza de

seguro concertada.

En el motivo se alega, resumidamente, que la sentencia ha
declarado la abusividad de toda la clausula, cuando el reproche se ha
centrado en el derecho del prestamista a aceptar a la compafia

aseguradora.

Decision de la Sala:

1.- Segun dijimos en la antes citada sentencia 705/2015, de 23 de
diciembre, una prevision contractual relativa a los gastos derivados de la
contratacion del seguro de dafios, no resulta desproporcionada o abusiva,
por cuanto deriva de una prevision legal (art. 8 de la Ley del Mercado
Hipotecario), habida cuenta que cualquier merma del bien incide
directamente en la disminucion de la garantia. Es decir, no se trata de una
garantia desproporcionada, en el sentido prohibido por el art. 88.1

TRLGCU, sino de una consecuencia de la obligacion de conservar



diligentemente el bien hipotecado y de asegurarlo contra todos los riesgos

gue pudieran afectarlo.

2.- No obstante, lo que no resulta protegido por tales preceptos es que la
entidad prestamista tenga que dar su visto bueno a la compafia
aseguradora elegida por el prestatario. Este cumple con contratar el
seguro, con las coberturas necesarias y pagar la prima (art. 14 de la Ley
de Contrato de Seguro), pero no puede ser obligado a hacerlo con un
asegurador diferente al que escoja en funcion de la oferta que le parezca
mas favorable. Dicha imposicion ha de ser considerada abusiva, conforme
al art. 82.4 TRLGCU, al vincular el contrato a la voluntad del empresario y

limitar los derechos del consumidor y usuario.

Esto es lo que resuelve la sentencia recurrida, en el fundamento
juridico octavo, y si bien no quedo claro en el fallo que lo que se anulaba
era el inciso relativo a la aceptacion por la prestamista de la aseguradora
propuesta por el prestatario, y no la obligatoriedad de contratar el seguro
de dafios, que quedaba subsistente, lo precisé en el posterior auto de
aclaracion de 26 de mayo de 2014, por lo que este motivo de casacion

deviene innecesario, y como tal, debe ser desestimado.

UNDECIMO.- Costas y dep0sitos

1.- De conformidad con lo previsto en art. 398.1 LEC, al haberse
desestimado los recursos extraordinario por infraccion procesal y de

casacion, deben imponerse a la recurrente las costas por ellos causadas.

2.- Procede acordar igualmente la pérdida de los depésitos constituido
para dichos recursos, de conformidad con la disposicion adicional 152,
apartado 8 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta sala ha decidido



1.°- Desestimar los recursos extraordinarios por infraccién procesal y de
casacion interpuestos por NCG Banco, S.A. (actualmente, Abanca
Corporacion Bancaria, S.A.), contra la sentencia de fecha 14 de mayo de
2014, dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 12, en el

recurso de apelacién num. 220/14.

2.% Imponer a la recurrente las costas de tales recursos y ordenar la

pérdida de los depdsitos constituidos al efecto

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con

devolucion de los autos y del rollo de Sala.

Comuniquese esta sentencia al TJUE.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.



